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«lch denke, dass es unethisch

manipulieren.» (Gonzalez)

Dr. Carlos Gonzalez - Autoritat und Grenzen

Dr. Gonzélez spricht in seinem Vortrag
«Autoritdt und Grenzen», Uber veran-
derte Perspektiven. Er argert sich dari-
ber, dass er mehrere Jahrhunderte zu-
rickgehen muss, um Geschichten von
Vergebung und GroBzlgigkeit gegen-
Uber Kindern zu préasentieren. Die mo-
dernen Elternratgeber, die von Kindern
als Tyrannen sprechen, bedriicken ihn.

«Friiher», sagt Gonzalez, «wusste man,
was das normale Verhalten von Kindern
ist. Es war kein Problem, sondern aktiver
Bestandteil des Lebens. Heute», bemerkt
er, «gibt es so viele Kinderpsychologen
wie nie zuvor» Und nie zuvor waren
normale Entwicklungen behandlungs-
bedurftige Krankheiten. Es ist, als hédtten
Eltern, Erzieher und Experten verges-
sen, was normal und gesund ist. «Wie
kommt das?», fragt er ernst und lie-
fert die Antwort in einem Vortrag tber
Menschlichkeit und Verantwortung.

Unsere Gesellschaft ist durchzogen von
Regeln und Erwartungen. Abweichun-
gen werden zunehmend bestraft. Erzie-
hungsprogramme versprechen bessere
Anpassung. Der sanfte Blick auf das Kind
ist einer harten Sicht gewichen. Alles,
was den Ablauf stort, ist unerwiinscht.
Im dritten Jahrtausend, in dem Indivi-
dualitdt so gern hervorgehoben wird,
gilt es zunehmend den vorgegebenen
Schablonen zu entsprechen. Wichtige
Eigenschaften wie Selbstwirksamkeit,
den Umgang mit Verantwortung und
Fihrung lernen wir erst spat.

Viele Menschen machen ihre ersten Er-
fahrungen mit Fihrung erst, wenn sie
selbst Kinder haben. Sie wissen nicht wie
sie gut fihren konnen. Sie kennen viel-
leicht nicht einmal jemanden, von dem
sie es lernen konnen. Dabei brauchen
wir jemanden, der uns zeigt wie gute
Flhrung aussieht. Jemanden, der mehr
Autoritat hat als wir. «Gott beispielswei-
se hat groBe Autoritat», sagt Gonzalez
lachelnd. «Er hat nur zehn Gebote erlas-
sen. Auch Konige haben viel Autoritét,
aber sie erlassen wesentlich mehr Ge-
bote als Gott. Sie legen unter anderem
das Steuerrecht und Gesetzestexte fest»,
erklart Gonzélez und stellt fest:

«Je weniger Autoritdt jemand hat,
umso mehr Regeln stellt er auf.

Napoleon hatte weniger Autoritat als
Gott.»

Dennoch: Jeder hat Autoritat. Anwei-
sungen, die in der richtigen Art und
Weise gegeben werden, werden be-
folgt. Gegeniiber unseren Kindern be-
sitzen wir von Natur aus Autoritat - wir
sind alter, erfahrener und weiser. «Und
zumindest dlter bleiben wir ihr Leben
lang», meint er. Aber je mehr Regeln wir
aufstellen, umso weniger Autoritét ha-
ben wir. Manchmal fihrt das dazu, dass
ein Kind sich gegentber einem Polizis-
ten mehr erlauben kann, als in Gegen-
wart der eigenen Eltern.

Babys wissen, dass ihre Eltern Autori-
tat haben und sie richten sich danach.
Empfinden sie etwas als bedrohlich,
zum Beispiel den Kinderarzt, wenden
sie sich ihren Eltern zu. Sie warten auf
ihre Erlaubnis, sich vom Arzt berthren
lassen zu dirfen. Erst, wenn die Eltern
signalisieren, dass es in Ordnung ist,
wendet sich das Kind wieder dem Arzt
zu. Ein einfihlsamer Arzt wartet auf
diesen Moment, denn es ist ein wichti-
ges und ganz normales Verhalten.

Genauso normal ist etwas, worliber vie-
le klagen: dass man Kindern wieder und
wieder dasselbe sagt. Um dieses Phano-
men zu erklaren, verwendet Gonzélez
ein Sinnbild aus dem StraBenverkehr:
Ein Parkverbot. Deutlich gekennzeich-
net mit einem Schild, vielleicht sogar
einer Fahrbahnmarkierung und einem
Polizisten, der das Uberprift. «Nichts-
destotrotz werden etliche Leute dort
parken», sagt Gonzdlez, «Entweder
weil es ihnen egal ist, weil sie es eilig
haben, es Ubersehen oder vergessen. Es
ist also vollig unmaoglich ein Parkverbot
auszusprechen und zu erwarten, dass
es immer befolgt wird.» Niemand kann
irgendetwas nur ein Mal sagen und er-
warten, dass der andere es sich far im-
mer merkt. «Mit Kindern ist es genauso.
Kindern sagt man etwas viele hunderte
von Malen, uber sehr viele Jahre. Viel-
leicht merken sie es sich eines Tages.»

Gekicher erfullt den Raum, als Dr. Gon-
zalez etwas anspricht, das alle kennen:
Kinder, die etwas Verbotenes vor den
Augen der Eltern tun und dabei auch

ist ein Kind zu

noch grinsen. Da liegt der Schluss nahe,
dass sie boswillig handeln. SchlieBlich
wissen sie, dass das, was sie tun, nicht
erlaubt ist. «Fragt euch doch mal, war-
um sie das tun. Sie wollen niemanden
argern. Sie wollen besser verstehen»,
sagt Gonzalez. Das Kind versucht die
Welt und die Regeln um sich herum
zu verstehen. Es stellt sich viele Fragen.
Zum Beispiel: Wann ist es erlaubt an
Wande zu malen? Morgens? Mittags?
Vielleicht am Abend? Gilt das Verbot
wirklich far jede Wand? Fur die in der
Kiche? Im Wohnzimmer? Im Flur auch?
Was ist, wenn ich die Mauer drauBen
bemale? Das Kind driickt seine Fragen
an die Umwelt durch seine Tatigkeit aus.
Das Grinsen soll den Eltern zeigen, dass
ihr Kind weder geféhrlich noch unge-
horsam ist. «Menschen, die behaupten
kleine Kinder taten so etwas um Gren-
zen zu testen oder sich durchzusetzen,
liegen falsch. Denn sie malen nicht zu-
nehmend mehr, sondern zunehmend
weniger an Wande. Am Ende lassen sie
es ganz, weil sie verstanden haben, dass
es nicht erwlinscht ist. Also Uben sie die
ganze Zeit Uber besser mit ihren Eltern
zu kooperieren», schlieBt der Kinderarzt
und wendet sich einem anderen elterli-
chen Argernis zu: Liigen.

Sein Beispiel erzahlt diesmal von einem
Jugendlichen, der spdt abends nach
Hause kommt. Er trifft auf seine Eltern
und sagt, dass er in der Bibliothek ge-
lernt habe. Die Eltern ahnen, dass er
nicht ganz die Wahrheit sagt. Er wei3,
dass die Eltern es ahnen. «Aber nur we-
nige Eltern wirden sagen, dass sie in
der Bibliothek anrufen um seine Aussa-
ge zu Uberprifen.» Die meisten Eltern
respektieren die Luge. «Wenn wir die
Ligen eines Jugendlichen respektieren,
warum fangen wir dann nicht bereits
damit an, wenn die Kinder klein sind»,
fragt er.

BINDUNG und bindungsorientierte
Erziehung (Attachment Parenting)

«Leider», erzahlt Gonzalez, «verstehen
viele den Begriff Attachment Parenting
falsch. Sie denken, dass sie eine sichere
Bindung durch Stillen, Tragen und im
Familienbett schlafen garantieren kon-
nen.» Er schattelt den Kopf und erklart
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John Bowlbys Bindungstheorie und
Mary Ainsworths Fremde-Situation-Test,
mit dessen Hilfe sie in den 70er Jahren
die Bindungsbheziehung zwischen einem
Mutter-Kind-Paar untersuchte.

Kinder zwischen neun und achtzehn
Monaten wurden von ihren Muttern
in ein Wartezimmer mit Spielecke, wie
sie in Arztpraxen Ublich sind, gebracht.
In Anwesenheit der Mutter sollten die
Kinder sich sicher fuhlen und die Um-
gebung erkunden. Das Video einer sol-
chen Testsituation verdeutlicht den Zu-
horern, was Gonzalez meint.

Einige Kinder zeigten nach anfanglicher
Nahe zur Mutter ihre Neugierde und
erkundeten die Umgebung. Andere in-
teressierten sich nicht fur die Nahe zur
Mutter. Sie vermieden den Korper- und
Blickkontakt, zeigten jedoch ein starkes
Erkundungsverhalten. AuBerdem gab
es Kinder, die kaum Erkundungsverhal-
ten zeigten, dafur stark an der Mutter
klammerten.

Gonzélez verdeutlicht es so: «Wenn
nicht auf das Baby eingegangen wird,
dann zeigt das Baby vermeidendes Bin-
dungsverhalten. Denn es ist so flirchter-
lich, nach etwas zu fragen und auf tau-
be Ohren zu stoBen, dass du lernst gar
nicht erst zu fragen. Wenn die Halfte
der Zeit auf das Baby eingegangen wird,
zeigt das Baby ambivalentes Bindungs-
verhalten. Meine Mutter reagiert nur die
Halfte der Zeit, denkt es, also muss ich
doppelt so viel weinen. Wird immer auf
das Baby eingegangen, entwickelt es
ein sicheres Bindungsverhalten. Es hat
gelernt, dass seine Mutter immer kom-
men wird, wenn es sie braucht. Also
fuhlt es sich sicher.» Er fugt hinzu, dass
die Attachment Parenting-Szene haufig
denkt, nur die sichere Bindung sei eine
normale Bindung. Dabei sind alle diese
Bindungsverhalten normal.

«Bindung und bindungsorientierte Er-
ziehung sind nicht dasselbe.», betont
er und sagt: «Wenn es wirklich gut
lduft, kann Attachment Parenting (AP)
zu einer sicheren Bindung fthren, aber
es garantiert nichts.» Ihm ist wichtig,
dass die Menschen in der Szene das
verstehen, denn es gibt stillende und
tragende Mtter, die unsicher gebunde-
ne Babys haben. Und Mdtter, die weder
gestillt noch getragen haben, mit sicher
gebundenen Babys. «Worum es geht
ist Aufmerksamkeit. Bindung entsteht
durch Aufmerksamkeit», sagt er ernst.

Gewodhnung ist ein weiterer Mythos,
dem viele ausgesetzt sind, wenn sie
bindungsorientiert erziehen. Satze wie
«das Baby wird niemals alleine laufen,
weil es sich an das Tragen gewohnt»
und «das Baby wird niemals alleine
schlafen, wenn ihr mit dem Familien-
bett weitermacht», sind typische Sétze,
die sogar fremde Menschen an die El-
tern herantragen.

Dabei ist der Ausdruck «an etwas ge-
wohnt sein» ein Begriff, der in der Psy-
chologie eine sehr genaue Bedeutung
hat. «Es bedeutet nicht, dass etwas ei-
nige Male wiederholtes dazu fiihrt, es
lebenslang genauso zu machen. Ge-
wohnung bedeutet, dass die Reaktion
auf einen Reiz gleichbleibt. Erschrecken
wir uns, dann zucken wir zusammen.
Das ist Gewohnung», erlautert Gonza-
lez den Zusammenhang.

Wissenschaftler nutzen diesen Gewoh-
nungseffekt, um einen weiteren Test zu
entwickeln.

Sie zeigen Babys einen kurzen Film und
beobachten die Reaktionen darauf. In
dem Film sahen die Kinder eine groBe
und eine kleine Ellipse. Die kleine Ellipse
blieb stehen, wéhrend die groBe weiter-
ging. Waren die Kinder mit dem Ablauf
bis hierhin vertraut, wurden zwei ver-
schiedene Ausgdnge gezeigt. Einmal
kam die groBBe Ellipse zu der kleinen
zurlick, ein anderes Mal lief sie weiter.
Unsicher gebundene Kinder gucken we-
sentlich kirzer hin, als sicher gebundene
Kinder. Die sicher gebundenen Kinder
wiederum sahen deutlich ldnger hin,
wenn die groBe Ellipse die kleine allein
stehen lieB. Sie konnten das gar nicht
fassen. «Fir manche Babys ist die Welt
ein glucklicher Ort, an dem die Ellip-
sen gut sind und sich kiimmern. Fur
andere Babys ist die Welt ein unglick-
licher Ort, an dem die Ellipsen sich
Uberhaupt nicht kimmern», schlieBt
er den Exkurs in die Bindungstheorie ab.

BELOHNUNGEN und LOB

Gonzalez erzahlt, dass bereits vor 30
Jahren bewiesen wurde, wie unntz
Belohnungen sind und dass sie mensch-
liches Verhalten nicht dauerhaft ver-
andern. Der damalige Versuch fand in
einer Fabrik statt. Erwachsenen Arbei-
tern wurde eine Belohnung in Form
einer Geldpramie in Aussicht gestellt,
wenn sie mehr arbeiteten. Sie arbeite-
ten tatsachlich mehr, allerdings sank die
Arbeitsleistung erheblich, sobald keine
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Belohnung zu holen war. Die einzige
Maglichkeit, die Arbeitsleistung hoch
zu halten, war die Belohnung dauerhaft
in Aussicht zu stellen. Allerdings ist das
keine Belohnung mehr, sondern eine
Gehaltserh6hung.

Er meint, dass Belohnungen nicht nur
unnotig, sondern sogar bedeutungslos
sind. Denn gute Dinge sollten einem
Kind stets und unabhangig vom Ver-
halten gegeben werden. Schlechte oder
schadliche Dinge sollten einem Kind
niemals gegeben werden. Also kommen
fur Belohnungen nur Dinge in Frage, die
weder gut noch schlecht sind. Neutrale
Dinge. Bedeutungslose Dinge.

AuBerdem verringert eine Belohnung
den moralischen Wert einer Handlung.
Nur unerwartete Belohnungen kénnen
das Verhalten verandern. Sie verringern
auch nicht den moralischen Wert der
kindlichen Taten. Sie verringern den
Wert der elterlichen Handlungen. Denn,
wenn die Eltern sagen, dass sie etwas
mit dem Kind unternehmen, weil es
gute Noten hatte, sagen sie auch, dass
sie diese Unternehmung nicht machen
wirden, wenn die Noten schlecht ge-
wesen waren. Ist das etwas, das Eltern
gern vermitteln wollen? Naturlich nicht.

Eltern kénnen ihre Wertschatzung an-
ders ausdriicken. Sie kdnnen feststellen,
dass das Kind viel fir die Schule tut und
vorschlagen in der Freizeit einen ge-
meinsamen Ausflug zu machen. Das ist
keine Belohnung, weil die Eltern diesen
Ausflug machen wollen, um Zeit mit
ihrem Kind zu verbringen. Wieder hat
er ein Beispiel fur seine Zuhorerinnen
parat:

«Denken Sie mal an ihren Mann. Er
kommt von der Arbeit nach Hause und
teilt |hnen mit, dass er mit lhnen ins
Kino geht, weil Sie so gut gekocht ha-
ben. Freuen Sie sich?

Und dann entdecken Sie in seinen Un-
terlagen einen Artikel, der sagt, dass ein
Wissenschaftler herausgefunden hat,
dass Ehefrauen besser kochen, nach-
dem man sie ins Kino ausgefuhrt hat.
Was denken Sie jetzt? Freuen Sie sich
immer noch?»

Ahnlich wie mit den Belohnungen ver-
hélt es sich mit dem Lob. Gonzélez un-
terscheidet hier jedoch zwischen dem
Lob der Person, des Ergebnisses und des
Prozesses.

Eine Person zu loben ist schlecht. Wird
jemand gelobt, weil er etwas gut kann,
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dann will er gut darin bleiben, weil er
beflrchtet das Ansehen seiner Lehrer
oder Eltern zu verlieren. Er wahlt also
leichte Aufgaben, von denen er weif3,
dass er sie erfolgreich abschlieBen kann,
anstatt sich schwierigeren Aufgaben zu
widmen, bei denen er einen Misserfolg
erleben konnte. Dabei sind die schwie-
rigeren Aufgaben die spannenden. Es
sind die Aufgaben, die ihn weiterbrin-
gen und sie zu losen ist wesentlich in-
teressanter.

Ein Ergebnis zu loben mag manchmal
okay sein. Es birgt eine dhnliche Gefahr
wie das Loben der Person, nur geht es
diesmal nicht primdr darum das Anse-
hen bei den Eltern hoch zu halten. Ver-
unsicherung oder Angst davor zu Ver-
sagen sind jetzt die Motivatoren fir die
Wahl leichter Aufgaben. Das Ergebnis
soll wieder gelobt werden. Wird es das
nicht, stellen sich Zweifel ein.

Einen Prozess zu loben ist in Ordnung.
Das erkennt die in die Leistung geflosse-
ne Arbeit, Zeit und den Verzicht auf an-
deres an. Es wertschatzt von der Person
entwickelte Fahigkeiten, die Uber das
Ergebnis hinausgehen.

VERGEBUNG und EINFLUSSNAHME

«Die Fahigkeit zur Vergebung ist uns
weitgehend abhandengekommeny,
argert sich Gonzalez und erzahlt die
Geschichte vom verlorenen Sohn. Der
Altere von zwei Sohnen arbeitete hart,
half seinem Vater und dem Familienbe-
trieb zuverldssig und gut. Der Jingere
tat nichts, lieB sich sein Erbe, also die
Halfte des Vermogens, auszahlen und
verprasste es mit der damaligen Versi-
on vom Party machen: sich und seinen
Freunden Wein und Prostituierte finan-
zieren.

Vollig verarmt kam er zu seinem Vater
zurlck und wollte wieder in den Haus-
halt aufgenommen werden. Er wusste,
dass er einen groBBen Fehler gemacht
und sich furchtbar verhalten hatte. Also
wollte er nicht als Sohn angesehen wer-
den, sondern bat um eine Stelle als Die-
ner.

«Der Vater hatte jetzt mit Konsequen-
zen, Strafen, Ironie oder Sarkasmus ant-
worten konnen. Er hatte seinen Sohn
verjagen und demdtigen kdnnen, sagt
Gonzalez. Stattdessen entschied er sich
daflr, seinem Sohn zu vergeben. Er
nimmt seinen Sohn wieder in die Fami-
lie auf und gibt ein groBes Fest, voller

Freude, dass sein verlorener Sohn wie-
der zurtck ist.

Aber der altere Sohn, der auch ohne
seinen Bruder weitergearbeitet hatte
und stets gehorsam war, horte davon
und weigerte sich vor Wut das Haus zu
betreten. Er wollte nicht an dem Fest
teilnehmen, denn in seinen Augen han-
delte der Vater ungerecht.

«Wieder hatte der Vater mit Gewalt re-
agieren konnen. Er hatte seinen alteren
Sohn ins Haus zwingen oder seine Die-
ner schicken konnen um ihn zu holen»,
erzahlt Gonzdlez. Stattdessen ging er
zu seinem Sohn hinaus und sprach mit
ihm. Er erklarte seine Entscheidung und
auch die Tatsache, dass diese keine Aus-
wirkungen auf das Ansehen und Erbe
des Alteren haben werde. Das stellte
den Bruder zufrieden.

«Was lernen wir aus dieser Geschichte?
Zum einen, dass es wirklich traurig ist,
eine so alte Geschichte heraus suchen
zu mussen, um Vergebung zu erklaren.
Die modernen Erziehungsratgeber bie-
ten namlich nichts dergleichen an. Sie
sprechen nur von Strafen, oder bescho-
nigt, von Konsequenzen. Dabei ist es
die elterliche Pflicht fur die Sicherheit
unserer Kinder zu sorgen. Unsere Ver-
antwortung ist es, daflr zu sorgen,
dass unseren Kindern nichts Schlech-
tes widerfahrt. Deswegen missen wir
Losungen finden, bevor schlimme Din-
ge passieren.»

Zum Abschluss des Vortrags stellt Dr.
Gonzalez einen letzten Versuch vor.
Dieser wurde von John Unger Zussman
1980 publiziert und stellt wieder einen
Situationstest von Eltern-Kind-Paaren
dar. Nur sollte dieses Mal das elterliche
Verhalten beobachtet werden:

20 Matter und 20 Vater wurden mit
ihren beiden Kindern, wovon eins ein
Kleinkind, das andere ein Vorschuld-
kind war, ins Labor gebracht. Die Eltern
dachten, dass ihre Kinder beim Spielen
beobachtet werden sollten. In Wirklich-
keit jedoch, ging es darum zu untersu-
chen, wie sich konkurrierende kognitive
Tatigkeiten auf das elterliche Verhalten
gegenuber den Kindern auswirken. Eine
Gruppe Eltern erhielt also Denkaufga-
ben, deren Losung als sehr wichtig galt.
Die Kontrollgruppe bekam keine extra
Aufgaben.

Die kognitive Aufgabe hatte groBe Aus-
wirkungen auf das elterliche Verhalten
den Kindern gegeniber: binnen der 10

Minuten, die der Test andauerte, wur-
den positive Reaktionen, wie Interak-
tion, Ansprechbarkeit, Unterstiitzung
und Stimulation dem Vorschulkind
gegeniiber entzogen. Negative Reak-
tionen, wie Einmischung und Kritik/
Strafe gegenlber den Kindern stiegen
an. AuBerdem lieBen sich die Eltern ver-
schiedene Strategien zur Konfliktbewal-
tigung einfallen. Sie schlugen zum Bei-
spiel andere Aktivitaten vor oder gaben
die Verantwortung fir das jingere Kind
an das éltere Kind ab. [Zussman, John
U., Child Development 1980, 51:792-
800.]

Dieser Test zeigte vor allem eines: Nor-
male Eltern, also Eltern ohne spezielle
Ausbildung, wenden sich bei 1-6-jah-
rigen Kindern einmal pro Minute und
bei 3-7 jéhrigen Kindern einmal alle 2
Minuten dem Kind freundlich zu. Ab-
gelenkte Eltern schimpfen mehr oder
geben die Verantwortung ab.

«Das Problem ist nicht der Fernseher,
sondern Eltern, die auf den Fernseher
gucken und nicht mit ihren Kindern re-
den oder interagieren», schlussfolgert
Gonzalez.

Um zu verdeutlichen, welch groBen
Einfluss die elterliche Begleitung auf die
Kinder hat, zitiert Gonzdlez eine Stu-
die von Johnson (2011), die das Erzie-
hungsverhalten der Eltern und dessen
Auswirkungen auf die Kinder bis ins
Erwachsenenalter untersucht. Positives
Verhalten, d.h. Eltern, die ruhig statt re-
aktionar waren, eine gute Meinung von
ihrem Kind hatten, ihre Aufmerksamkeit
und Zuneigung zeigten, die in guter
Kommunikation mit dem Kind standen,
gemeinsam freudige Aktivitaten und
viel Zeit verbrachten sowie vom Kind
als gutes Vorbild betrachtet wurden,
nicht auf Strafen aus waren, freundlich
mit ihrem Kind sprachen und dessen
Autonomie forderten, half den Kindern
enorm dabei als Erwachsene ein gutes
Leben zu fuhren. [Johnson JG et al., Can
J Psychiatry 2011, 56:447-56.]

Oder, in Gonzélez Worten: «Wenn eine
16-jéhrige sagt, dass du wundervoll
bist, und es ernst meint, dann ist das,
weil du wundervoll bist.»

Alexa Waldschmidt-Battenberg
AFS-Stillberaterin




